SECRETARIA GENERAL DE
CONSUMO Y JUEGO

MINISTERIO

DE CONSUMO DIRECCION GENERAL
DE ORDENACION DEL JUEGO

EXPTE N°: ES 2022/037

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE CARACTER SANCIONADOR A “MURCIAPUESTA
ONLINE, S.A.” POR LA COMISION DE UNA INFRACCION ADMINISTRATIVA GRAVE,
TIPIFICADA EN EL ARTICULO 40 APARTADO d) DE LA LEY 13/2011, DE 27 DE MAYO, DE
REGULACION DEL JUEGO: “EFECTUAR LA PROMOCION, PATROCINIO Y PUBLICIDAD
DE LOS JUEGOS OBJETO DE ESTA LEY, O ACTUACIONES DE INTERMEDIACION,
CUANDO QUIENES LO REALICEN CAREZCAN DE TiTULO HABILITANTE O SE DIFUNDAN
CON INFRACCION DE LAS CONDICIONES Y LIMITES FIJADOS EN EL MISMO O
INFRINGIENDO LAS NORMAS VIGENTES EN ESTA MATERIA, CUALQUIERA QUE SEA EL
MEDIO QUE SE UTILICE PARA ELLO”.

Instruido el procedimiento sancionador de referencia en la Direccion General de Ordenacion del
Juego (en adelante DGOJ), se han dado los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Acuerdo de Iniciacion de expediente sancionador, de fecha 14 de marzo de
2022 y notificado al interesado el mismo dia, se manifestaba lo siguiente

PRIMERO. Competencia de inspeccién y control.

En virtud de las funciones de inspeccion y control previstas en los articulos 21.8 y 24.1 de la Ley 13/2011,
de 27 de mayo, de Regulacion del Juego (en adelante, LRJ), de acuerdo con lo establecido en el apartado
3 de la Disposicion Adicional 22 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de
los Mercados y de la Competencia y en el Real Decreto 495/2020, de 28 de abril, por el que se desarrolla
la estructura organica basica del Ministerio de Consumo y se modifica el Real Decreto 139/2020, de 28
de enero, por el que se establece la estructura organica béasica de los departamentos ministeriales, la
Subdireccién General de Inspeccion del Juego (SGIJ), érgano integrado en la Direccion General de
Ordenacion del Juego (DGOJ), acordé el inicio de actuaciones preliminares de informacién conforme a lo
establecido en el articulo 55, apartados 1° y 2°, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), con el objeto de
determinar con la mayor precisién posible, los hechos susceptibles de motivar la incoacién de un
procedimiento de naturaleza sancionadora, la identificacion de la persona o personas que pudieran
resultar responsables y las circunstancias relevantes que pudieran concurrir.
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SEGUNDO. Actuaciones de inspeccién y control.
Primero.

Como parte de sus competencias, la SGIJ supervisa las actividades de promocién, patrocinio y
publicidad de juegos realizadas por los operadores con titulo habilitante, para verificar el correcto
cumplimiento de los requisitos y condiciones establecidos en el Real Decreto 958/2020, de 3 de
noviembre, de comunicaciones comerciales de las actividades de juego (en adelante RDCC).

En relacion con MURCIAPUESTA ONLINE, SA (en adelante, el operador) la SGIJ encontré evidencias
de posibles incumplimientos del RDCC, que se detallan en los puntos siguientes.

Segundo.
En una supervision de la pagina web del operador, www.aupabet.es, se encontraron evidencias respecto

a los articulos siguientes (reflejadas en los documentos “C0O-2021-010-1085 - ACT Juego gratuito.pdf’ y
“C0O-2021-010-1085 ACTA2 09 12 2021").

a. Articulo 14 relativo a las aplicaciones de juego gratuito:
- Art. 14.1 - El 24 de febrero de 2021 se encontraban disponibles en la web del operador
aplicaciones de juego gratuito sin necesidad de registro previo.

b. Articulo 15 en cuanto a la prohibicion de la aparicion de personas o personajes de relevancia o
notoriedad publica en comunicaciones comerciales:
- Art. 15.1 - El 20 de octubre de 2021 aparecian personajes de notoriedad publica en
comunicaciones comerciales en un banner y en la seccion Blog de su pagina web.
El 5 de noviembre de 2021 en las cuentas de las redes sociales Facebook e Instagram del
operador aparecian personas 0 personajes de relevancia o notoriedad publica en
comunicaciones comerciales.

Una vez trasladados los hechos al operador, este hizo la siguiente alegacion:

e Art.15.1: en los ejemplos reportados en la notificacion se usa el nombre de la marca NBA para
establecer la seccion de la competicion. La imagen del jugador famoso se usa como apoyo visual
en la noticia publicada en el blog; las imagenes publicadas en las RRSS Facebook e Instagram se
asocian a la realizacion de los eventos a los que se refiere y no a la actividad del juego.

No obstante, el incumplimiento no se asocia a la aparicion de la palabra NBA, sino a la imagen de
jugadores que aparecian de fondo en el banner. Como indica el RDCC, no pueden aparecer imagenes
de personas de notoriedad publica en comunicaciones comerciales; las publicaciones que aparecen en
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el requerimiento, tanto la del blog como las de las redes sociales, se consideran comunicaciones
comerciales porque en todos los casos estan acompafiadas de enlaces a la pagina web del operador.

TERCERO. Hechos probados.

En definitiva, a la luz de los hechos constatados en los antecedentes referidos, se considera acreditado
gue el operador:

a) ofrecio aplicaciones de juego gratuito que incumplian el articulo 14.1 del RDCC,
b) incluy6 a personas de relevancia o notoriedad publica en comunicaciones comerciales,
en contra de lo establecido en el articulo 15.1 del RDCC.

SEGUNDO.- En el Acuerdo de iniciacion de fecha 14 de marzo de 2022 se sefialaba también lo
siguiente:

El articulo 7 de la LRJ establece:
Articulo 7. Publicidad, patrocinio y promocién de las actividades de juego.

1. De conformidad con la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de Publicidad, queda prohibida la
publicidad, patrocinio o promocion, bajo cualquier forma, de los juegos de suerte, envite 0 azar y la
publicidad o promocién de los operadores de juego, cuando se carezca de la correspondiente autorizacion
para la realizacion de publicidad contenida en el titulo habilitante.

El operador de juego debera contar con el correspondiente titulo habilitante en el que se le autorice para
el desarrollo de actividades de juego a través de programas emitidos en medios audiovisuales o
publicados en medios de comunicacion o paginas web, incluidas aquellas actividades de juego en las que
el medio para acceder a un premio consista en la utilizacion de servicios de tarificacion adicional prestados
a través de llamadas telefonicas o basadas en el envio de mensajes.

2. Reglamentariamente se estableceran las condiciones que se incluiran en los respectivos titulos
habilitantes de la autorizacién de la actividad publicitaria y sus limites y, en particular, respecto a:

a) El envio de comunicaciones publicitarias 0 promocionales por correo electrénico o por cualquier otro
medio de comunicacién electronica equivalente, que sélo sera posible si ha sido previamente autorizado
por su destinatario, de acuerdo con lo previsto en el apartado primero del articulo 21 de la Ley 34/2002,
de 11 de julio, de Servicios de la Sociedad de la Informacién y de Comercio Electrénico.

b) La inclusién de anuncios u otras modalidades publicitarias de los juegos en medios de comunicacion y
otros soportes publicitarios.

¢) La actividad de patrocinio en acontecimientos deportivos que sean objeto de apuestas.
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d) La insercion de carteles publicitarios de actividades de juego en los lugares en que se celebren
acontecimientos cuyos resultados sean objeto de apuestas o loterias.

e) El desarrollo de los concursos televisivos y las obligaciones de informacién sobre los requisitos
esenciales del juego.

f) Cualesquiera otras que se establezcan reglamentariamente.

En linea con este precepto, el articulo 9 de la LRJ dispone en su apartado 2:

“Toda actividad incluida en el ambito de esta Ley que se realice sin el preceptivo titulo habilitante o
incumpliendo las condiciones y requisitos establecidos en el mismo, tendra la consideracion legal de
prohibida, quedando sujetos quienes la promuevan o realicen a las sanciones previstas en el Titulo VI de
esta Ley”.

En conexion con lo dispuesto en los articulos 7 y 9 de la LRJ, el articulo 37 del RDCC indica:

“1. El régimen de infracciones y sanciones en las materias que constituyen el objeto del presente Real
Decreto seré el que corresponda en funcién de lo establecido en el Titulo VI de la Ley 13/2011, de 27 de
mayo, sin perjuicio de lo previsto en el parrafo segundo del articulo 36.3 de la mencionada ley en relacion
con los prestadores de servicios de comunicacion audiovisual. A estos prestadores se les aplica el
régimen sancionador previsto en la Ley 7/2010, de 31 de marzo, cuya instruccioén y sancién corresponde
en todo caso a la Comisién Nacional de los Mercados y de la Competencia, salvo la infraccién prevista
en el articulo 40 e) de la Ley 13/2011, de 27 de mayo.

2. A efectos de lo previsto en el apartado 1, los operadores de juego seran responsables del cumplimiento
de las disposiciones en materia de comunicaciones comerciales previstas en el Titulo | de este Real
Decreto cuando esas comunicaciones se difundan, emplacen o realicen por su cuenta o encargo.”

A laluz de los antecedentes de hecho anteriormente enunciados, se considera acreditado que el operador
ha ofrecido aplicaciones de juego gratuito que incumplen el articulo 14.1 del RDCC y ha incluido a
personas de relevancia o notoriedad publica en comunicaciones comerciales en contra de lo establecido
en el articulo 15.1 del RDCC.

Estos hechos dan lugar a la comisién de una infraccion tipificada en el articulo 40, parrafo d) de la LRJ
que viene a considerar como infraccion grave:

“Efectuar la promocion, patrocinio y publicidad de los juegos objeto de esta Ley, o actuaciones de
intermediacion, cuando quienes lo realicen carezcan de titulo habilitante o se difundan con infraccion de
las condiciones y limites fijados en el mismo o infringiendo las normas vigentes en esta materia, cualquiera
gue sea el medio que se utilice para ello.”
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Conforme al articulo 42.2 de la LRJ, las infracciones calificadas como graves seran sancionadas con
multa de cien mil a un millén de euros. Ademas de la multa, podra imponerse la suspension de la actividad
en Espafa por un plazo maximo de seis meses.

El articulo 42.5 de la LRJ establece, respecto a la cuantia de las sanciones, que “(...) se graduaran
atendiendo a la naturaleza de los derechos personales afectados, al volumen de las transacciones
efectuadas, a los beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los dafios y
perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas, y a cualquier otra circunstancia
gue sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y de culpabilidad presentes en la concreta
actuacion infractora”.

Por su parte, el articulo 42.6 de la LRJ indica que “Si en razdn de las circunstancias concurrentes, se
apreciara una cualificada disminucién de la culpabilidad del imputado o de la antijuricidad del hecho, el
organo sancionador establecerd la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa a la clase de
infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en la que se integra la considerada en
el caso de que se trate”.

En este caso, teniendo en cuenta que el incumplimiento se produjo en el periodo inicial tras entrada en
vigor de la norma y asimismo que hubo &nimo de colaboracion por parte del operador, se considera
conveniente la aplicacion de la escala de sanciones relativa a las infracciones de caracter leve, que con
arreglo al articulo 42.1 de la LRJ pueden ser sancionadas con apercibimiento por escrito o multa de hasta
cien mil euros.

Tras tener en cuenta que el operador incumplié dos articulos del RDCC, sin perjuicio de lo que resulte de
la posible posterior instruccion del procedimiento sancionador, se propone la imposicion de una sancion
de apercibimiento por escrito.

TERCERO.- Transcurrido el plazo de quince dias habiles concedido para formular alegaciones
al Acuerdo de iniciacion sin que conste que la entidad imputada haya ejercido dicho derecho, en
virtud de lo previsto en el articulo 64.2.f) LPACAP, procede considerar como propuesta de
resolucién el Acuerdo de iniciacion de este expediente, y en consecuencia dictar la presente
resolucion.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Organo competente

De conformidad con lo previsto en el articulo 25.2 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP): “El ejercicio de la potestad sancionadora
corresponde a los 6rganos administrativos que la tengan expresamente atribuida, por disposicion
legal o reglamentaria”.

El articulo 36.1 de la LRJ establece que la Comision Nacional del Juego (actualmente DGOJ, de
acuerdo con la Disposicion adicional segunda, apartado tercero, de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia) y, en los supuestos a
los que se refiere el articulo 42.3 de esta Ley, el titular del Ministerio de Economia y Hacienda
(actualmente, el titular del Ministerio de Consumo en virtud del articulo 21 del Real Decreto
2/2020, de 12 de enero, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales), ejerceran
la potestad sancionadora respecto de las infracciones administrativas cometidas en materia de
juego objeto de esta Ley.

En virtud de lo anterior, siendo uno de los objetos del presente procedimiento la comisién de una
infracciéon calificada como grave, la competencia para resolver corresponde al titular de la
Direccion General de Ordenacion del Juego.

SEGUNDO.- Ausencia de alegaciones al Acuerdo de Inicio.

Notificado al interesado el Acuerdo de iniciacion de fecha 14 de marzo de 2022, el mismo no ha
remitido a la DGOJ escrito de alegaciones ni ninguna otra manifestacion al respecto.

Por lo tanto, en virtud de lo previsto en el articulo 64.2.f) LPACAP, se procede a considerar como
propuesta de resolucion el Acuerdo de iniciacion de este expediente.

TERCERQO.- Existencia de infraccion y calificacion.

Ha quedado constatado que el operador ha ofrecido aplicaciones de juego gratuito que incumplen
el articulo 14.1 del RDCC vy ha incluido a personas de relevancia o notoriedad publica en
comunicaciones comerciales en contra de lo establecido en el articulo 15.1 del RDCC.

Los incumplimientos de los articulos 14.1 y 15.1 del RDCC dan lugar a la comision de una
infraccion tipificada en el articulo 40, parrafo d) de la LRJ que viene a considerar como infraccion
grave:
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“Efectuar la promocion, patrocinio y publicidad de los juegos objeto de esta Ley, o0 actuaciones
de intermediacion, cuando quienes lo realicen carezcan de titulo habilitante o se difundan con
infraccion de las condiciones y limites fijados en el mismo o infringiendo las normas vigentes en
esta materia, cualquiera que sea el medio que se utilice para ello.”

CUARTO.- Responsable de la infraccion
El operador es sujeto infractor ya que, de acuerdo con el articulo 38.1 de la LRJ:

“1. Son sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u omisiones
tipificadas como infracciones en esta Ley, les den soporte, publiciten, promocionen u obtengan
beneficio de las mismas.

2. Se consideran también sujetos infractores y organizadores de juego a los efectos del presente
articulo, exigiéndoseles idéntica responsabilidad, a las personas fisicas o juridicas que
obtuvieran un beneficio relevante vinculado directamente al desarrollo de actividades de juego
como consecuencia de las acciones u omisiones referidas en el apartado anterior.”

Tal y como ha quedado acreditado en los Antecedentes de Hecho de la presente Resolucion, el
operador es el responsable de la infraccion de varios articulos del Titulo | del Real Decreto
958/2020, de 3 de noviembre, de comunicaciones comerciales de las actividades de juego.

QUINTO.- Sancién y graduacion

Estos hechos que son causa de los incumplimientos de los articulos 13.3, 14.1y 15.1 del RDCC
dan lugar a la comisién de una infraccion tipificada en el articulo 40, parrafo d) de la LRJ que
viene a considerar como infraccion grave:

“Efectuar la promocién, patrocinio y publicidad de los juegos objeto de esta Ley, o actuaciones
de intermediacién, cuando quienes lo realicen carezcan de titulo habilitante o se difundan con
infraccion de las condiciones y limites fijados en el mismo o infringiendo las normas vigentes en
esta materia, cualquiera que sea el medio que se utilice para ello.”

Conforme al articulo 42.2 de la LRJ, las infracciones calificadas como graves seran sancionadas
con multa de cien mil a un millon de euros. Ademas de la multa, podra imponerse la suspension
de la actividad en Espafia por un plazo maximo de seis meses.



SECRETARIA GENERAL DE
CONSUMO Y JUEGO

MINISTERIO

DE CONSUMO DIRECCION GENERAL
DE ORDENACION DEL JUEGO

El articulo 42.5 de la LRJ establece, respecto a la cuantia de las sanciones, que “(...) se
graduaran atendiendo a la naturaleza de los derechos personales afectados, al volumen de las
transacciones efectuadas, a los beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la
reincidencia, a los dafios y perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas,
y a cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y
de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora”.

Por su parte, el articulo 42.6 de la LRJ indica que “Si en razon de las circunstancias concurrentes,
se apreciara una cualificada disminucion de la culpabilidad del imputado o de la antijuricidad del
hecho, el 6rgano sancionador establecera la cuantia de la sancion aplicando la escala relativa a
la clase de infracciones que preceda inmediatamente en gravedad a aquella en la que se integra
la considerada en el caso de que se trate”.

En este caso, teniendo en cuenta que el incumplimiento se produjo en el periodo inicial tras
entrada en vigor de la normay asimismo que hubo animo de colaboracién por parte del operador,
se considera conveniente la aplicacion de la escala de sanciones relativa a las infracciones de
caracter leve, que con arreglo al articulo 42.1 de la LRJ pueden ser sancionadas con
apercibimiento por escrito o multa de hasta cien mil euros.

Tras tener en cuenta que el operador incumplioé dos articulos del RDCC, se considera apropiada
la imposicion de una sancion de apercibimiento por escrito.

Por todo lo expuesto,

RESUELVO

PRIMERO.- Imponer al operador “MURCIAPUESTA ONLINE, S.A” la sanciébn de
APERCIBIMIENTO POR ESCRITO como consecuencia de una infraccion tipificada como grave
en el articulo 40.d) LRJ: “Efectuar la promocién, patrocinio y publicidad de los juegos objeto de
esta Ley, 0 actuaciones de intermediacion, cuando quienes lo realicen carezcan de titulo
habilitante o se difundan con infraccion de las condiciones y limites fijados en el mismo o
infringiendo las normas vigentes en esta materia, cualquiera que sea el medio que se utilice para
ello” y en aplicacion de la escala de sanciones relativa a las infracciones de caracter leve, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 42.6 LRJ.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién para conocimiento y efectos, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 40 a 44 de la LPACAP, haciéndole saber que, contra la misma, el
interesado podra interponer, en el plazo de un mes contado a partir del dia siguiente al de su
notificacion, recurso de alzada ante la Secretaria General de Consumo y Juego, de conformidad
con los articulos 115, 121y 122 de la LPACAP.

Madrid, 17 de junio de 2022

Director General
Mikel Arana Echezarreta



