SECRETARIA GENERAL DE
CONSUMO Y JUEGO

MINISTERIO

DE CONSUMO DIRECCION GENERAL
DE ORDENACION DEL JUEGO

EXPTE N°: ES 2022/054

RESOLUCION DE PROCEDIMIENTO DE CARACTER SANCIONADOR A “PAF-
CONSULTING, ABP” POR COMISION DE INFRACCION ADMINISTRATIVA GRAVE,
TIPIFICADA EN EL ARTICULO 40.k) DE LA LEY 13/2011, DE 27 DE MAYO, DE REGULACION
DEL JUEGO: “LA UTILIZACION DE SISTEMAS TECNICOS NO HOMOLOGADOS O NO
AUTORIZADOS".

Instruido el procedimiento sancionador de referencia en la Direccion General de Ordenacion del
Juego (en adelante DGQJ), se han dado los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Acuerdo de Iniciacion de expediente sancionador, de fecha 24 de marzo de
2022 y notificado al interesado el mismo dia, se manifestaba lo siguiente

PRIMERO. Competencia de inspeccién y control.

En virtud de las funciones de inspeccién y control previstas en los articulos 21.8 y 24.1 de la Ley 13/2011,
de 27 de mayo, de Regulacion del Juego (en adelante LRJ), de acuerdo con lo establecido en el apartado
3 de la Disposicion Adicional 22 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de
los Mercados y de la Competencia y en el Real Decreto 495/2020, de 28 de abril, por el que se desarrolla
la estructura organica béasica del Ministerio de Consumo y se modifica el Real Decreto 139/2020, de 28
de enero, por el que se establece la estructura organica basica de los departamentos ministeriales, la
Subdireccién General de Inspeccion del Juego (SGIJ), érgano integrado en la Direccion General de
Ordenacion del Juego (DGOJ), acordé el inicio de actuaciones preliminares de informacién conforme a lo
establecido en el articulo 55, apartados 1° y 2°, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), con el objeto de
determinar con la mayor precision posible los hechos susceptibles de motivar la incoacion de un
procedimiento de naturaleza sancionadora, la identificacion de la persona o personas que pudieran
resultar responsables y las circunstancias relevantes que pudieran concurrir.

SEGUNDO. Actuaciones de inspeccién y control.

Primero. Durante las tareas de revision de la SGIJ, el 15 de febrero de 2022 se detecto en la pagina web
www.paf.es de PAF-CONSULTING, ABP (en adelante “el operador”) el ofrecimiento de dos juegos del
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proveedor iISOFTBET, “Pyramid Pays” y “Book of Cai Shen”, que no han sido homologados por la DGOJ.
Como resultado de estas comprobaciones se elabor6 un acta de evidencias (CO-2022-014-1032-PAF-
ACTA 23 02 2022.pdf).

Segundo. El 24 de febrero de 2022 la SGIJ envié una comunicacion de solicitud de informacion al
operador, en la que se le informé de las investigaciones llevadas a cabo.

El 3 de marzo de 2022 el operador dio respuesta indicando que habia ofrecido los juegos indicados,
“Pyramid Pays” desde el 21 de julio de 2021 y “Book of Cai Shen” desde el 9 de febrero de 2021;
aseguraba que habia retirado dichos juegos del catalogo en cuanto recibié la notificacion y que para
garantizar que no ocurran errores similares en el futuro habia afiadido un paso adicional de confirmacion
a su proceso de lanzamiento de juegos.

SEGUNDO.- En el Acuerdo de iniciacion de fecha 24 de marzo de 2022 se sefialaba también lo
siguiente:

El articulo 16.1 de la LRJ dispone que “Las entidades que lleven a cabo la organizacion, explotacion y
desarrollo de juegos regulados en esta Ley dispondran del material software, equipos, sistemas,
terminales e instrumentos en general necesarios para el desarrollo de estas actividades, debidamente
homologados”.

Por su parte, el articulo 6.1 del Real Decreto 1613/2011, de 14 de noviembre, por el que se desarrolla la
Ley 13/2011, de 27 de mayo, regulacion del juego, en lo relativo a los requisitos técnicos de las actividades
de juego, establece que “Corresponde a la Direccion General de Ordenacién del Juego la homologacién
de los sistemas técnicos de juego y el establecimiento de las especificaciones necesarias para su
funcionamiento de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de
regulacion del juego. Para la realizacion de las homologaciones podra basarse en informes de
certificacion de la adecuacion de los sistemas técnicos de juego del operador emitidos por entidades
debidamente designadas a estos efectos”.

El articulo 8.2 del citado Real Decreto 1613/2011, de 14 de noviembre, sefiala que “El procedimiento de
homologacion inicial de los sistemas técnicos de juego se realizara en el marco del procedimiento de
licencias general y singular” y el articulo 11.3 dispone que “el informe preliminar de certificacion, que se
acompanfara a las solicitudes de licencias, tendra el contenido que establezca la Comision Nacional del
Juego vy, partiendo del proyecto técnico presentado, se pronunciard, al menos, sobre el correcto
funcionamiento del software de la plataforma o, en su caso, del juego, los elementos de seguridad
proyectados y la conexién de los sistemas técnicos del operador con la Comisién Nacional del Juego”.
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En virtud de lo anterior y de conformidad con los hechos descritos en los Antecedentes de Hecho, se
constata que PAF-CONSULTING, ABP ofrecié en su web www.paf.es los juegos del proveedor iSOFTBET
no homologados “Pyramid Pays” desde el 21 de julio de 2021 y “Book of Cai Shen” desde el 9 de febrero
de 2021, ambos hasta febrero de 2022.

Esta conducta supone una infraccién de la LRJ. El tipo infractor asociado a la conducta citada es el que
dispone el articulo 40.k) de la LRJ: “La utilizacion de sistemas técnicos no homologados o no autorizados”.

PAF-CONSULTING, ABP es sujeto infractor ya que, de acuerdo con el articulo 38.1 de la LRJ:

“1. Son sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u omisiones tipificadas
como infracciones en esta Ley, les den soporte, publiciten, promocionen u obtengan beneficio de las
mismas.

2. Se consideran también sujetos infractores y organizadores de juego a los efectos del presente articulo,
exigiéndoseles idéntica responsabilidad, a las personas fisicas o juridicas que obtuvieran un beneficio
relevante vinculado directamente al desarrollo de actividades de juego como consecuencia de las
acciones u omisiones referidas en el apartado anterior.”

Los hechos descritos en los Antecedentes de Hecho muestran que el operador ha incumplido la normativa
de juego, en concreto el articulo 40.k de la LRJ, al haber ofrecido en su web durante varios meses dos
juegos no homologados.

Sin perjuicio de lo que resulte de la posterior instruccion del procedimiento sancionador, segun lo
establecido en el articulo 42.2 de la LRJ, las infracciones calificadas como graves seran sancionadas con
multa de cien mil a un millén euros. Ademas de la multa, podra imponerse la suspension para la realizacion
de la actividad por un plazo maximo de seis meses.

El articulo 42.5 de la LRJ establece, respecto a la cuantia de las sanciones, que “... las mismas se
graduaran atendiendo a la naturaleza de los derechos personales afectados, al volumen de las
transacciones efectuadas, a los beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la reincidencia, a los
dafios y perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas, y a cualquier otra
circunstancia que sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y de culpabilidad presentes en
la concreta actuacion infractora”.

En este caso, tras considerar que el operador subsané su error inmediatamente cuando recibié aviso de
la DGOJ, sin perjuicio de lo que resulte de la posible posterior instruccion del procedimiento sancionador,
se propone la imposicién de una sancion por la cuantia de CIEN MIL (100.000) euros.
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El articulo 85 de la LPACAP dispone:

“1. Iniciado un procedimiento sancionador, si el infractor reconoce su responsabilidad, se podra resolver
el procedimiento con la imposicion de la sanciéon que proceda.

2. Cuando la sancién tenga Unicamente caracter pecuniario o bien quepa imponer una sancion pecuniaria
y otra de caracter no pecuniario pero se ha justificado la improcedencia de la segunda, el pago voluntario
por el presunto responsable, en cualquier momento anterior a la resolucion, implicara la terminacion del
procedimiento, salvo en lo relativo a la reposicion de la situacion alterada o a la determinacion de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por la comision de la infraccion.

3. En ambos casos, cuando la sancidn tenga Unicamente caracter pecuniario, el érgano competente para
resolver el procedimiento aplicara reducciones de, al menos, el 20 % sobre el importe de la sancion
propuesta, siendo éstos acumulables entre si. Las citadas reducciones, deberan estar determinadas en
la notificacién de iniciacion del procedimiento y su efectividad estara condicionada al desistimiento o
renuncia de cualquier accién o recurso en via administrativa contra la sancién”.

Por tanto, cabe la aplicacion de dos reducciones:

A) El sujeto infractor podra reconocer su responsabilidad dentro del plazo otorgado para la formulaciéon
de alegaciones al acuerdo de iniciacion, lo que llevara aparejada una reduccion de un 20% de la
sancién que proceda imponer en el presente procedimiento, de conformidad con el articulo 64.2, d) y
85.1 de la LPACAP equivalente, en este caso, a 20.000 euros. Con la aplicacién de esta reduccion,
la sancién quedaria establecida en 80.000 euros.

B) Asi mismo, podré efectuar el pago voluntario de la sancién propuesta en cualquier momento anterior
a la resolucién del presente procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 85.2 de

la LPACAP, lo que supondria una reduccion de un 20% del importe de la misma, equivalente, en este
caso, a 20.000 euros. Con la aplicacion de esta reduccion, la sancion quedaria establecida en 80.000
euros.

La reduccién por el reconocimiento de responsabilidad es acumulable a la reduccién por pago voluntario
de la sancién, de conformidad con el articulo 85.3 de la LPACAP, si bien la primera debera ponerse de
manifiesto dentro del plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo de iniciacion.

En el supuesto objeto del presente acuerdo, si se aplicaran ambas reducciones, el importe de la sancién
guedaria establecido en 60.000 euros.
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De cualquier forma, la efectividad de cualquiera de las dos reducciones mencionadas quedara
condicionada al desistimiento o renuncia de cualquier accidn o recurso en via administrativa contra la
sancion.

TERCERO.- Con fecha 28 de marzo de 2022, el interesado remite a la DGOJ declaracion de
reconocimiento de responsabilidad y justificante de pago voluntario por cuantia de 60.000 euros
y, en consecuencia, manifiesta desistimiento o renuncia a cualquier accion o recurso en via
administrativa contra la sancion.

A los anteriores antecedentes de hecho les son de aplicacion los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Organo competente.

El articulo 25.2 de la Ley 40/2015, de 1 de junio, de Régimen Juridico del Sector Publico (en
adelante, LRJSP) establece que: “El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a los
organos administrativos que la tengan expresamente atribuida, por disposicion legal o
reglamentaria”.

El articulo 36.1 de la LRJ establece que la Comision Nacional del Juego (actualmente DGOJ, de
acuerdo con la Disposicion adicional segunda, apartado tercero, de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia) y, en los supuestos a
los que se refiere el articulo 42.3 de esta Ley, el titular del Ministerio de Economia y Hacienda
(actualmente, el titular del Ministerio de Consumo en virtud del articulo 21 del Real Decreto
2/2020, de 12 de enero, por el que se reestructuran los departamentos ministeriales), ejerceran
la potestad sancionadora respecto de las infracciones administrativas cometidas en materia de
juego objeto de esta Ley.

El articulo 44 de la LRJ indica que “El procedimiento se iniciar4 de oficio por acuerdo de la
Comision Nacional del Juego, por propia iniciativa, por acta motivada de la Inspeccion, por
peticién razonada de otros érganos o por denuncia”.
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En virtud de lo anterior, siendo uno de los objetos del presente procedimiento la posible comisién
de una infraccion calificada como grave, la competencia para iniciar y resolver corresponde al
titular de la Direccion General de Ordenacion del Juego.

SEGUNDO.- Responsabilidad e infraccion cometida

PAF-CONSULTING, ABP es sujeto infractor ya que, de acuerdo con el articulo 38.1 de la LRJ:
“1. Son sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u omisiones
tipificadas como infracciones en esta Ley, les den soporte, publiciten, promocionen u obtengan
beneficio de las mismas.

2. Se consideran también sujetos infractores y organizadores de juego a los efectos del presente
articulo, exigiéndoseles idéntica responsabilidad, a las personas fisicas o juridicas que
obtuvieran un beneficio relevante vinculado directamente al desarrollo de actividades de juego
como consecuencia de las acciones u omisiones referidas en el apartado anterior.”

Los hechos descritos en los Antecedentes de Hecho muestran que el operador ha incumplido la
normativa de juego, en concreto el articulo 40.k de la LRJ, al haber ofrecido en su web durante
varios meses dos juegos no homologados.

El articulo 42.5 de la LRJ establece, respecto a la cuantia de las sanciones, que “... las mismas
se graduaran atendiendo a la naturaleza de los derechos personales afectados, al volumen de
las transacciones efectuadas, a los beneficios obtenidos, al grado de intencionalidad, a la
reincidencia, a los dafios y perjuicios causados a las personas interesadas y a terceras personas,
y a cualquier otra circunstancia que sea relevante para determinar el grado de antijuridicidad y
de culpabilidad presentes en la concreta actuacion infractora”.

En este caso, tras considerar que el operador subsano su error inmediatamente cuando recibié
aviso de la DGOJ, sin perjuicio de lo que resulte de la posible posterior instruccion del
procedimiento sancionador, se propone la imposicién de una sancién por la cuantia de CIEN MIL
(200.000) euros.

TERCERO.- Pago de la sancion
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El importe de la sancion asciende a 100.000 euros, como se ha sefialado anteriormente.

De conformidad con el articulo 85.3 de la LPACAP, la reduccion por el reconocimiento de
responsabilidad es acumulable a la reduccion por pago voluntario de la sancion, si bien la primera
debera ponerse de manifiesto dentro del plazo concedido para formular alegaciones al acuerdo
de iniciacion. En el supuesto objeto del presente acuerdo, si se aplican ambas reducciones, el
importe de la sancion quedaria establecido en 60.000 euros.

Una vez constatado que se ha producido el pago voluntario de 60.000 euros y el reconocimiento
de responsabilidad por el operador, procede dar por terminado el procedimiento, declarando esta
circunstancia mediante la presente resolucion, de conformidad con lo previsto en el articulo 85
LPACAP.

Por todo lo expuesto,

RESUELVO

Primero.- Declarar la terminacion del procedimiento administrativo de caracter sancionador
ES/2022/054 incoado contra PAF-CONSULTING, ABP como consecuencia de una infraccion
tipificada como grave en el articulo 40.k) LRJ, de conformidad con lo previsto en el articulo 85
LPACAP, al haber procedido dicha entidad al pago voluntario de 60.000 euros, con las
correspondientes reducciones en el importe de la sancidon que se impone, que asciende a
100.000 euros. La efectividad de estas reducciones esta condicionada a la renuncia de cualquier
accion o recurso en via administrativa contra la presente resolucion.

Segundo.- Notificar la presente resolucion para su conocimiento y efectos, conforme previenen
los articulos 40 a 44 LPACAP, haciéndole saber que el interesado podra interponer, al haber
renunciado a cualquier accion o recurso en via administrativa en los términos previstos en esta
resolucién, recurso contencioso administrativo con arreglo a lo dispuesto en la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, en el plazo de dos meses,
contados a partir del siguiente a su notificacion.

Madrid, 28 de abril de 2022

Director General
Mikel Arana Echezarreta



